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RÉSUMÉ
Cet article présente le résultat des inventaires des lichens corticoles réalisés dans le cadre du programme 
LiPaChE (évolution spatio-temporelle de la diversité Lichénique Parisienne en lien avec les Change-
ments Environnementaux). Des arbres d’alignement, appartenant à huit essences d’arbres communes 
des parcs, ont été examinés dans trois sites parisiens (jardin des Plantes, jardin du Luxembourg et bords 
de Seine) et à l’arboretum de Chèvreloup dans les Yvelines. La diversité lichénique a été observée sur 
les troncs avec deux protocoles : IAP (Index of Atmospheric Purity) et AFNOR (Association française 
de Normalisation). Les résultats de cette étude concernent 61 espèces de lichens (43 espèces à Paris et 
43 espèces à Chèvreloup), dont cinq constituent des premières mentions départementales. La présence 
de lichens saxicoles, à la base de certains troncs, ainsi que l’effet des paramètres environnementaux sur 
le cortège d’espèces retrouvées, sont discutés.

ABSTRACT
Inventory of corticolous lichens in three Parisian sites and in the arboretum of Chèvreloup (Yvelines).
This article presents the results of the inventories that were carried out within the programme  
LiPaChE (Lichens du bassin Parisien Changement Environnement). Three Parisian stations, (jardin 
des Plantes, jardin du Luxembourg and the banks of the Seine river) and the Chèvreloup arboretum 
in the Yvelines were visited. These inventories were conducted on tree avenues, belonging to eight 
tree species common to the parks. The trees were sampled around the trunk, from the base to 2 m 
high with two protocols. The results of this study concern 61 lichens species (43 species in Paris and 
43 species in the Yvelines station). Three species are new for Paris: Flavoparmelia soredians (Nyl.) 
Hale, Lecanora compallens van Herk & Aptroot and Rinodina gennarii Bagl., and five species consti-
tute first departmental records: Caloplaca arnoldii (Wedd.) Zahlbr. ex Ginzb., Caloplaca flavocitrina 
(Nyl.) H. Olivier, Endocarpon adscendens (Anzi) Müll. Arg., Lecanora leptyrodes (Nyl.) Degel. and 
Xanthomendoza huculica (S.Y.Kondr) Diederich. A rare species, Toninia populorum (A. Massal.) 
Kistenich, Timdal, Bendiksby & S. Ekman and common species Caloplaca cerinella (Nyl.) Flagey, 
Myriolecis crenulata (Hook.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch were reported a century after they were last 
mentioned in Paris. The influence of environmental parameters on lichens is discussed, in particular 
the presence of saxicolous lichens on trees in dusty areas of parks.

http://www.revue-naturae.fr
https://sciencepress.mnhn.fr/fr/auteurs/elise-lebreton
https://sciencepress.mnhn.fr/fr/auteurs/simon-rivart
https://sciencepress.mnhn.fr/fr/auteurs/sebastien-leblond
https://sciencepress.mnhn.fr/fr/auteurs/caroline-meyer
mailto:eliselebreton@yahoo.fr
mailto:simon.rivart@gmail.com
mailto:sebastien.leblond@mnhn.fr
mailto:caroline.meyer@mnhn.fr
https://doi.org/10.5852/naturae2021a23


322 NATURAE • 2021 (23)

Lebreton É. et al.

INTRODUCTION

Les lichens sont des organismes symbiotiques : une algue 
ou une cyanobactérie (ou les deux exceptionnellement) et 
un champignon vivent dans une association produisant une 
structure originale appelée « thalle » (McMullin & Anderson 
2014). Ces organismes sont ubiquistes, ils colonisent tous les 
écosystèmes terrestres, depuis les bioclimats polaires en Arctique 
(Daniels et al. 2000 ; Kristinsson et al. 2010) et en Antarctique 
(Bokhorst et al. 2016), jusqu’aux bioclimats tropicaux (Cáceres 
et al. 2017), en passant par les déserts (Ryan et al. 2004). Ils se 
développent sur différents substrats naturels : roches (lichens 
saxicoles), écorces (lichens corticoles), bois (lichens lignicoles), 
sol (lichens terricoles ou detriticoles), feuilles (lichens folii-
coles), ou d’origine anthropique : mortiers, toitures, plastiques, 
verre, etc. Au niveau mondial, le nombre d’espèces de lichens 
acceptés selon la classification des champignons lichénisés de 
2016 est de 19 387 répartis dans 995 genres, 115 familles, 
39 ordres et huit classes (Lücking et al. 2016) ; cependant, 
la diversité lichénique est peu étudiée et cette évaluation est 
probablement très inférieure aux valeurs réelles (Sipman & 
Aptroot 2001 ; Lücking et al. 2016).

Les lichens n’ont ni racine ni cuticule : ils sont dépendants 
des éléments nutritifs provenant de l’eau de pluie, de l’air ou 
parfois de leur support (Richardson 1975 ; Sloof 1993 ; Richard-
son & Cameron 2004). Ne possédant pas de stomates, ils ne 
régulent pas leurs échanges gazeux avec l’atmosphère et sont 
exposés à toutes les substances présentes dans l’air ambiant. 
De ce fait, ils sont très fortement dépendants des conditions 
environnementales (Purvis 2000) et sont particulièrement 
sensibles aux facteurs abiotiques liés aux conditions macro et 
microclimatiques s’exerçant dans le milieu (Pinho et al. 2004 ; 
Giordani 2007). C’est pourquoi, depuis les observations de 
Nylander (1866), ils sont utilisés comme organismes senti-
nelles de la qualité de l’air.

En Île-de-France, la majorité des inventaires portant sur la 
lichénofonge a été réalisée entre le xviie siècle et les années 
1990. Il n’existe de fait que peu de données sur la biodiversité 
actuelle. Tournefort en 1698 mentionne une trentaine 
d’espèces de lichens en Île-de-France (Tournefort 1698). 
Un siècle plus tard, Mérat et Chevallier publient d’importants 
recueils sur l’Île-de-France avec un total de 349 espèces de 
lichens (Mérat 1812 ; Chevallier 1836). Néanmoins, leurs 
identifications seront remises en cause par Nylander (1896) 
en raison de nombreuses indications erronées et d’identifi-
cations inexactes dues à des déterminations basées sur des 
caractères macroscopiques et non microscopiques. En 1896, 
Nylander constate une disparition des lichens corticoles 
jadis observés au jardin du Luxembourg, qu’il attribue aux 
récentes constructions autour du jardin et au « noir de fumée » 
émanant des usines avoisinantes (Nylander 1896). D’autres 
auteurs tels que Doignon et Bouly de Lesdain, poursuivent 
les inventaires dans et autour de Paris jusqu’au milieu du xxe 
siècle (Doignon 1947 ; Bouly de Lesdain 1948). La plupart 
des échantillons récoltés à Paris sont conservés dans l’herbier 
du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris (herbier 
PC). À partir des années 1970, les études ont eu pour objet 

la biosurveillance de la qualité de l’air et se sont basées sur la 
notation de la présence ou de l’absence d’espèces corticoles 
indicatrices définies au sein de listes plus ou moins précises 
sur le plan taxonomique (Bélair 1977 ; Déruelle 1983 ; 
PartiCitaE 2019). Ces dernières études constituent donc 
un matériel intéressant sur le plan de la bioindication de la 
distribution de certains taxons, mais ne permettent pas de 
documenter de manière large la diversité spécifique actuelle 
des lichens en Île-de-France.

Dans le cadre du programme LiPaChE initié en 2017 (évo-
lution spatio-temporelle de la diversité Lichénique parisienne 
en lien avec les Changements Environnementaux) soutenu 
par l’ Institut d’Aménagement et d’Urbanisme de la région 
Île-de-France (IAU IdF) et l’Action transversale du Muséum 
(ATM), nous avons étudié l’évolution spatio-temporelle de 
la diversité spécifique de la lichénofonge corticole à Paris 
en relation avec les pressions environnementales (change-
ment climatique, pollution atmosphérique, urbanisme) 
depuis 150 ans. Dans cet article nous présenterons plus 
particulièrement les résultats des inventaires effectués en 
2018 à Paris et à l’arboretum de Chèvreloup (Le Chesnay-
Rocquencourt, 78150), dans le cadre d’un stage de master 
(Lebreton et al. 2018). Ces inventaires se sont concentrés 
sur des arbres d’alignement, appartenant à huit essences 
d’arbres communes des parcs. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES

SiteS d’étudeS 
Trois sites parisiens et un site dans les Yvelines ont été étu-
diés : le jardin des Plantes (JDP), le jardin du Luxembourg 
(JDL), les bords de Seine (BDS) et l’arboretum de Chèvre-
loup (AC) (Fig. 1). 

Les trois sites parisiens sont historiquement bien documentés : 
le JDP et le JDL ont été prospectés au xixe siècle (Nylander 
1896), les BDS en 1946 (Bouly de Lesdain 1948). L’arbo-
retum de Chèvreloup se situe à côté du jardin de Versailles, 
lieu qui fut inventorié à plusieurs reprises (Bouly de Lesdain 
1905, 1907, 1908, 1912, 1921). Les sites ont été sélectionnés 
selon deux critères : présence de cinq arbres d’alignement de 
la même espèce et présence d’au moins une espèce commune 
entre les sites. Dans deux sites, seulement trois ou quatre arbres 
d’alignement ont pu être prospectés. 

La nature de la couche superficielle du sol – ou revête-
ment – qui entoure les arbres, varie d’un site à l’autre et à 
l’intérieur d’un même site d’étude. Parmi ces quatre sites, 
seuls les bords de Seine ne sont pas interdits aux chiens. Les 
arbres présentent donc une « zone canine », comprise entre 0 
et 10 cm sur laquelle les chiens peuvent uriner enrichissant 
ainsi l’écorce en urée. La fréquentation canine, uniquement 
relevée dans ce site, limite l’installation et le développement 
des lichens sur la base des arbres (Fredon et al. 1993 ; Ishiomin 
& Letrouit-Galinou 1997).

Dans le cadre de cet inventaire lichénique, 20 arbres d’ali-
gnement ont été prospectés au JDL, 13 au JDP, 20 sur les 
bords de Seine et 30 à Chèvreloup. 
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Les bords de Seine 
La Seine coupe Paris en son milieu sur 13 km et sa largeur 
varie de 30 à 200 m. Le site des bords de Seine a été divisé en 
trois stations, Bercy, Pont-Neuf et Île aux Cygnes, distantes 
les unes des autres d’environ 3-4 km (Fig. 1). 

La station Bercy et la station Pont-Neuf éloignées de 3 km 
sont similaires. Les arbres prospectés sur ces deux stations 
sont : cinq marronniers (Aesculus hippocastanum L.) et dix peu-
pliers (cinq Populus nigra var. italica Du Roi et cinq Populus 
× canescens (Aiton) Sm.). Ces arbres sont localisés sur les 
berges bitumées, soumises aux crues de la Seine. La route est 
au-dessus de la berge, sur le quai haut. Les arbres sont placés 
à 1 m d’un mur et à 3 m de la Seine. 

L’Île aux Cygnes est située au milieu de la Seine et n’est 
pas impactée par les crues. Cette station se présente sous la 
forme d’un chemin pavé qui est encadré par deux grandes 
allées d’arbres plantés en terre. Cinq marronniers y ont été 
prospectés.

Le jardin des Plantes 
Le jardin des Plantes, ouvert au public, est situé dans le 
5e arrondissement de Paris. Dans les deux grandes allées 
de platanes (Platanus × hispanica Mill. ex Münchh.), cinq 
individus ont été prospectés ainsi que cinq marronniers 

dans une autre allée. Les trois Frênes communs (Fraxi-
nus excelsior L.) situés dans l’allée des marronniers ont été 
observés (Fig. 1). Avec plus de 3 millions de visiteurs par 
an (Goldhaber & Ramdane 2018), le jardin des Plantes est 
un lieu très fréquenté. Par conséquent, les arbres sont taillés 
chaque année pour éviter les chutes de branches et le sol 
comporte un revêtement calcaire pulvérulent et volatile qui 
contribue, par son piétinement, à un empoussièrement de 
la base des troncs.

Le jardin du Luxembourg 
Le jardin du Luxembourg, ouvert au public, est situé dans 
le 6e arrondissement de Paris. Les inventaires ont été réalisés 
dans quatre parties du jardin caractérisées par l’essence du 
phorophyte et le revêtement du sol. La première partie du 
jardin concerne l’allée Gay-Lussac, où les cinq marronniers 
prospectés sont plantés dans un sol avec un revêtement 
calcaire pulvérulent, fortement émetteur de poussières. Les 
cinq autres marronniers ont été prospectés dans la seconde 
partie du jardin, l’allée de l’observatoire où les arbres sont 
plantés sur un mélange d’argile et de calcaire. La présence 
de larges bandes de pelouse à proximité directe des arbres est 
observée. Les cinq tilleuls étudiés, dans la troisième partie du 
jardin située vers le terrain de tennis et le poste de garde, ont 

fig. 1. — Localisation des sites d’études parisiens et des essences d’arbres prospectées. Abréviations : essences d’arbres : Ah, Aesculus hippocastanum L. 
(Marronier d’Inde) ; Fe, Fraxinus excelsior L. (Frêne commun) ; Pc, Populus × canescens (Aiton) Sm. (Peuplier grisard) ; Ph, Platanus × hispanica Mill. ex Münchh.
(Platane) ; Pi, Populus nigra var. italica Du Roi (Peuplier noir) ; Te, Tilia × europaea L. (Tilleul) ; stations : BDSB, bords de Seine station Bercy ; BDSI, bords de Seine 
station Île aux Cygnes ; BDSP, bord de Seine station Pont-Neuf ; JDL, jardin du Luxembourg ; JDP, jardin des Plantes. Chaque point correspond à cinq arbres, 
sauf Te qui correspond à trois arbres. Vue satellitaire : GoogleEarth.
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été plantés de manière groupée avec un espace régulier entre 
chaque arbre dans un sol granuleux mais moins émetteur de 
poussières que l’allée Gay-Lussac. Enfin, les cinq platanes 
situés dans l’allée avec le monument Delacroix, près de 
l’Orangerie du Sénat, ont été prospectés ; le terrain calcaire 
est similaire à celui de l’allée Gay-Lussac où les marronniers 
ont été étudiés.

L’arboretum de Chèvreloup
L’arboretum de Versailles-Chèvreloup se situe dans le dépar-
tement des Yvelines, à 6 km de la ville de Versailles et 24 km 
à l’Ouest de la ville de Paris, et jouxte le parc de Trianon du 
château de Versailles. 

Six espèces d’arbres ont été inventoriées : Marronnier d’Inde 
(Aesculus hippocastanum), Érable plane (Acer platanoides L.), 
Bouleau (Betula pendula Roth), Frêne commun (Fraxinus 
excelsior), Chêne pédonculé (Quercus robur L.) et Tilleul (Tilia 
× europaea L.) (Fig. 2). 

Il n’a pas été possible de trouver cinq individus dans une 
même zone pour deux essences d’arbres. Ainsi trois individus 
de bouleau ont été prospectés près d’un étang (« Bp 1 ») et trois 
autres plus loin, près d’un ruisseau (« Bp 2 ») (Fig. 2). Quatre 
frênes ont été observés. Le site de Chèvreloup se distingue 
des sites parisiens par son substrat enherbé et son absence de 
taille des arbres.

Protocole de terrain 
Deux types de protocoles de relevés de biodiversité ont été 
suivis. Le premier reprend la norme AFNOR (Association 
française de Normalisation) (NF EN 16413 2014) avec des 
grilles d’observation (quadrats), le second est adapté de la 
méthode IAP (Index of Atmospheric Purity) développée par 
LeBlanc & Sloover 1970. Une prospection additionnelle a 
été réalisée sur les stations parisiennes.

Protocole AFNOR 
Les essences d’arbres ont été sélectionnées de sorte qu’il y 
ait trois à cinq phorophytes par essence sur chaque site mais 
également des essences communes entre sites. Les arbres 
d’alignement respectant les critères morphologiques de la 
norme AFNOR (NF EN 16413 2014) ont été sélectionnés : 
tronc droit (ni coupé ni fendu), circonférence comprise 
entre 50 et 250 cm et recouvrement bryophytique inférieur 
à 20 %. Les relevés lichéniques se font au moyen de grilles 
d’observation (Fig. 3).

Il s’agit d’une grille de 10 × 50 cm divisée en cinq mailles 
de 10 × 10 cm. Les grilles sont placées sur le tronc aux quatre 
points cardinaux définis grâce à une boussole. La base de 
la grille, formée de cinq carrés de 10 × 10 cm, est position-
née à un mètre au-dessus de la base du tronc. La diversité 
taxonomique des lichens a été relevée sur une surface de 
10 cm de largeur sur 50 cm de longueur pour chaque point 
cardinal de l’arbre.

Protocole IAP
Ce protocole reprend exactement les mêmes arbres que 
ceux observés dans le protocole AFNOR. La prospection 
des arbres est élargie au pourtour du tronc allant de la base 
du tronc jusqu’à 2 m de hauteur, telle qu’elle est préconisée 
dans le protocole IAP. Les lichens du protocole adapté de la 
méthode IAP s’interprètent comme étant la diversité taxono-

fig. 2. — Localisation des essences d’arbres prospectées dans l’arboretum 
de Chèvreloup. Abréviations : Ah, Aesculus hippocastanum L. (Marronier 
d’Inde) ; Ap, Acer platanoides L. (Érable plane) ; Bp, Betula pendula Roth 
(Bouleau) ; Fe, Fraxinus excelsior L. (Frêne commun) ; Qr, Quercus robur L. 
(Chêne pédonculé) ; Te, Tilia × europaea L. (Tilleul). Un point correspond 
à cinq arbres, sauf Bp1 et Bp2 qui comportent trois arbres chacun. Vue 
satellitaire : GoogleEarth.

fig. 3. — Grille d’observation placée sur un point cardinal du tronc d’un Til-
leul, Tilia × europaea L., au jardin du Luxembourg. Crédit photo : É. Lebreton.
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mique trouvée par le protocole AFNOR associée à la diversité 
taxonomique trouvée sur la base des tronc (de 0 à 1 m) et en 
haut des troncs de (1,5 à 2 m).

Prospection additionnelle
Une trentaine d’arbres supplémentaires ont été également 
observés sur les sites du JDP et du JDL afin de compléter 
l’inventaire de biodiversité. Au jardin du Luxembourg, en 
plus des 20 phorophytes observés (Fig. 1), nous avons exa-
miné l’ensemble des marronniers de l’allée de l’observatoire 
et de Gay Lussac, ainsi que les tilleuls entourant le terrain 
de tennis, et les platanes de l’allée longeant la rue Médicis. 
Nous avons également observé un Gingko, de jeunes arbres de 
Judée et des arbustes de la famille des Fabaceae qui venaient 
d’être plantés. Au jardin des Plantes, nous avons examiné 
l’ensemble des platanes localisés le long de l’allée jouxtant 
le bâtiment de l’herbier national, ainsi que le savonnier de 
l’allée Jussieu. 

Les espèces de lichens dont la détermination sur arbre est 
possible ont été notées directement sur les fiches de relevé 
de terrain, tandis que les spécimens non-identifiables sur 
site ont été échantillonnés dans des sachets en papier pour 
une détermination en laboratoire, puis conservés dans l’her-
bier PC du MNHN. Les échantillons du JDL vont du code 
PC0779972 à PC0779923, ceux du BDS de PC0779973 à 
PC0779997 et ceux du JDP de PC0779922 à PC0779858. 
Les codes des échantillons de Chèvreloup ne sont pas dispo-
nibles actuellement.

détermination deS lichenS au laboratoire

Les lichens ont été identifiés selon les méthodes standards 
de lichénologie (Coste 1991). Les critères morphologiques 
ont été étudiés avec une loupe binoculaire. L’observation 
des structures microscopiques (étude des différentes struc-
tures thallines et relatives aux ascomes, etc.) a été effectuée 
avec un microscope Nikon Eclipse 50i sur des coupes 
montées dans différents milieux : de l’eau, une solution 
aqueuse d’hydroxyde de potassium à 10 %, une solution 
iodo-iodurée : Lugol et/ou une solution de bleu coton 
lactophénolée selon les besoins.

La détermination des lichens a été effectuée principale-
ment à partir des livres de  Clauzade & Roux 1985 ; Smith 
et al. 2009 ; Van Haluwyn & Asta 2013 ; Wirth et al. 2013. 
D’autres documents ont été utilisés, tels que les fiches espèces 
et la bibliographie présente sur le site de l’AFL (Association 
française de Lichénologie : www.afl-lichenologie.fr, dernière 
consultation le  18  août 2018). La nomenclature retenue est 
celle du catalogue des lichens et champignons lichénicoles de 
France métropolitaine (Roux 2020).

RÉSULTATS ET DISCUSSION

liSte deS taxonS 
Le Tableau 1 présente les taxons inventoriés sur les arbres 
d’alignement parisiens et les phorophytes de Chèvreloup avec 
les protocoles AFNOR et IAP.

La prospection d’arbres supplémentaires a permis d’ajouter 
quatre espèces pour Paris : Evernia prunastri (L.) Ach., Leca-
nora leptyrodes (Nyl.) Degel., Melanelixia glabratula (Lamy) 
Sandler & Arup et Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb. P. jeckeri a 
été trouvée sur un arbre de Judée au jardin du Luxembourg et 
L. leptyrodes sur un savonnier dans le jardin des Plantes. Appelé 
à tort « mousse du chêne », E. prunastri a été retrouvée sur un 
arbuste tout juste planté au jardin du Luxembourg. Cette dernière 
occurrence doit être prise avec précaution, car la présence de ce 
lichen pourrait être due à l’introduction de l’arbre issu d’une 
pépinière localisée hors de la métropole parisienne. Il est donc 
difficile de savoir si cette espèce pourra s’établir durablement 
sur ce site. De plus, ces arbres récemment plantés étaient les 
seuls à porter des spécimens de M. glabratula qui montraient 
des signes d’une dégénérescence (blanchiment du thalle). Les 
espèces L. leptyrodes et M. glabratula ont été observées avec les 
protocoles AFNOR et IAP sur le site de Chèvreloup.

L’étude des quatre sites a permis de dénombrer un total de 
63 espèces de lichens : 61 espèces avec les protocoles AFNOR 
+ IAP et deux espèces avec la prospection additionnelle. Ces 
taxons se répartissent en 14 familles et 35 genres. Parmi ces 
espèces, 13 espèces sont corticoles strictes, trois espèces sont 
saxicoles strictes et 47 espèces sont ubiquistes (Roux 2017). 
À Paris, 47 espèces de lichens ont été recensées (43 avec les 
protocoles AFNOR + IAP et quatre supplémentaires), et 
43 espèces pour l’arboretum de Chèvreloup avec les protocoles 
AFNOR + IAP. Selon le catalogue des lichens de France (Roux 
2017), cinq espèces sont nouvellement mentionnées pour la 
région Île-de-France (Caloplaca arnoldii (Wedd.) Zahlbr. ex 
Ginzb., Caloplaca flavocitrina (Nyl.) H. Olivier, Endocarpon 
adscendens (Anzi) Müll. Arg., Lecanora leptyrodes (Nyl.) Degel, 
Xanthomendoza huculica (S.Y.Kondr) Diederich) (Fig. 4A-H) 
et trois en plus pour la ville de Paris (Flavoparmelia soredians 
(Nyl.) Hale, Lecanora compallens van Herk & Aptroot, Rino-
dina gennarii Bagl.). 

Certaines découvertes peuvent être attribuées aux récents 
progrès de la lichénologie. En effet, L. leptyrodes a jusque 
récemment été confondu avec Lecanora carpinea (Van 
Haluwyn & Asta 2013). La distinction s’effectue avec un 
examen microscopique des apothécies révélant chez L. 
leptyrodes un bord thallin à pseudocortex non gélatineux, 
riche en cristaux (petits ou moyens) insolubles dans le potas-
sium. De plus, ces deux taxons peuvent coexister dans une 
même station voire sur un même arbre, ce qui peut rendre 
la confusion d’autant plus grande (Chantal Van Haluwyn 
comm. pers.). Le même constat peut être observé avec L. 
compallens, décrite en 1999, et longtemps confondue avec 
Lecanora expallens Ach. tout comme X. huculica qui a jusque 
très récemment été confondu avec Xanthoria fallax (Hepp) 
Arnold (Roux 2017). Il est donc probable que la révision 
de spécimens d’herbier collectés en Île-de-France remette à 
jour ces nouveautés. 

Certaines espèces n’avaient pas été mentionnées depuis le 
xixe siècle à Paris. La dernière mention de Toninia populo-
rum (A. Massal.) Kistenich, Timdal, Bendiksby & S. Ekman, 
Caloplaca cerinella (Nyl.) Flagey et Myriolecis crenulata (Ach.) 
Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch à Paris remonte au siècle dernier 

www.afl-lichenologie.fr
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tableau 1. — Taxons lichéniques inventoriés sur les arbres d’alignement parisiens et les phorophytes de Chèvreloup avec les protocoles AFNOR (Association fran-
çaise de Normalisation) et IAP (Index of Atmospheric Purity). Pour le protocole IAP, figurent dans le tableau uniquement les taxons non inventoriés par le protocole 
AFNOR. Abréviations : des stations, BDSB, bords de Seine station Bercy ; BDSI, bord de Seine station Île aux Cygnes ; BDSP, bord de Seine station Pont Neuf ; 
CL, Chèvreloup ; JDL, jardin du Luxembourg ; JDP, jardin des plantes ; des essences d’arbres, Ah, Aesculus hippocastanum L.  (Marronier d’Inde) ; Ah1, Aesculus 
hippocastanum de l’allée de l’Observatoire ; Ah2, Aesculus hippocastanum de l’allée de Gay-Lussac ; Ap, Acer platanoides L.  (Érable plane) ; Bp1, Betula pendula Roth 
(Bouleau) de la prairie ; Bp2, Betula pendula de la mare ; Fe, Fraxinus excelcior L.  (Frêne commun) ; Ph, Platanus × hispanica Mill. ex Münchh. (Platane) ; Pi, Populus 
cf. nigra var. italica Du Roi (Peuplier noir) ; Pc, Populus × canescens (Aiton) Sm.  (Peuplier grisard) ; Qr, Quercus robur L.  (Chêne pédonculé) ; Te, Tilia × europaea L.  
(Tilleul) ; de l’écologie des lichens selon Roux et al. (2017), Cort., corticole, qui se développe sur écorce ; Fol., foliicole, qui se développe sur feuille ; Lign., lignicole, 
qui se développe sur bois ; Musc., muscicole, qui se développe sur les mousses ; Sax., saxicole, qui se développe sur roche ; Ter., terricole, qui se développe sur 
le sol ; sans les parenthèses, lichen habituellement observé sur ce substrat ; avec les parenthèses, lichen rarement/exceptionnellement observé sur ce substrat. 

Taxons

Stations et protocoles

Écologie

CL BDSB BDSI BDSP JDL JDP

AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP

Lichens
Alyxoria varia (Pers.) Ertz & 

Tehler
Fe – – – – – – – – – – – Cort. (Sax.)

Amandinea punctata (Hoffm.) 
Coppins & Scheid.

Ah Ap Bp1 
Bp2 Fe 
Qr Te

– – – Ah – – – Ah1 Ah2 Te Ah Fe – Cort. (Sax.) 
(Terr.)

Arthonia atra (Pers.) A. 
Schneid.

– Bp1 – – – – – – – – – – Cort.

Bacidia arceutina (Ach.) 
Arnold

Te – – – – – – – – – – – Cort. (Sax.) 
(Musc.)

Bacidia laurocerasi (Delise ex 
Duby) Zahlbr.

Fe – – – – – – – – – – – Cort. (Lign.) 
(Fol.)

Caloplaca arnoldii (Wedd.) 
Zahlbr. ex Ginzb.

– – – – – – – – – Ah2 – – Sax.

Caloplaca cerinella (Nyl.) 
Flagey

– – Pc Pi – – – – – – Ph Ah Ph – Cort.

Caloplaca citrina (Hoffm.) 
Th. Fr.

– – – – – – – – – Ah2 – Ph Sax. (Cort.) 
(Lign.)

Caloplaca flavocitrina (Nyl.) 
H. Olivier

– – – – Ah – – – – Ah2 – Fe Sax. (Cort.) 
(Lign.)

Caloplaca groupe citrina – – – – Ah – – – – Ah1 – Ah Fe Ph –
Caloplaca pyraceae (Ach.) 

Th. Fr
– – – – – – – – Ah2 Ph Ph – Cort. (Lign.)

Candelaria concolor (Dicks.) 
Stein

Ap Bp1 Bp2 
Qr Te

Fe – – Ah – – – Ah1 Ph 
Te

– Ah Fe – Cort. (Sax.) 
(Lign.) 

Candelariella aurella (Hoffm.) 
Zahlbr.

– – – – – – – – – Ah2 – – Sax.

Candelariella sp.1 – Bp2 – – – – – – – – – – –
Candelariella xanthostigma 

(Ach.) Lettau
Ap Bp1 Bp2 

Fe Qr Te
– Pc Pi – Ah – – – – Ah1 Te Ah – Cort. (Lign.)

Catillaria nigroclavata (Nyl.) 
Schuler

Te – – – – – – – – – – – Cort. (Lign.)

Coenogonium pineti (Schrad. 
ex Ach.) Lücking & 
Lumbsch

Ah Bp1 – – – – – – – – – – – Cort. (Lign.) 
(Fol.) 
(Sax.)

Diploicia canescens (Dicks.) 
A. Massal

– Ap Qr – – – – – – – Ah1 – Ah Sax. Cort. 
(Musc.)

Endocarpon adscendens 
(Anzi) Müll. Arg.

– – – – – – – – – – – Fe Sax. Terr. 
Musc.

Flavoparmelia caperata (L.) 
Hale

Bp1 Bp2 Te Qr – – – – – – Te – – – Cort.  (Sax.)

Flavoparmelia soredians (Nyl.) 
Hale

– – – – – – – – – Te – Ah Cort.  (Sax.)

Hyperphyscia adglutinata 
(Flörke) H. Mayrhofer & 
Poelt

Ah Ap Bp1 
Bp2 Qr 

Te

– Pc Pi – Ah – Ah – Ah1 Ah2 
Ph Te

– Ah Fe Ph – Cort. (Lign.) 
(Fol.) 
(Sax.)

Hypogymnia physodes (L.) 
Nyl.

– Ap – – – – – – – – – – Cort. Lign. 
(Sax.) 
(Musc.)

Lecania cyrtella (Ach.) Th. Fr. Ah Ap Bp2 – – – – – – – – – Ph Ah Fe Cort.
Lecania sp. – – Pc – – – – – – – – Ah –
Lecania naegelii (Hepp) 

Diederich & van den Boom
Bp2 Fe Te Ah Ap – – – – – – – – – – Cort. (Lign.) 

(Sax.)
Lecanora allophana (Ach.) Nyl. – Ah – – – – – – – – – – Cort.
Lecanora argentata (Ach.) 

Malme
Ap – – – – – – – – – – – Cort.

Lecanora carpinea (L.) Vain. Te Bp2 – – – – – – – Ah1 – – Cort. (Lign.)
Lecanora chlarotera Nyl. Ah Ap Bp1 

Bp2 Fe 
Te

– – – – – – – Te – – Ah Cort.

Lecanora compallens van 
Herk & Aptroot

Ah Ap Bp1 
Bp2 Fe 

Qr

– – – Ah – – – Te – – Ah Cort.

Lecanora conizaeoides Nyl. ex 
Cromb.

Qr Te Fe – – Ah – – – – – – – Cort. (Lign.) 
(Sax.)
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Taxons

Stations et protocoles

Écologie

CL BDSB BDSI BDSP JDL JDP

AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP

Lecanora horiza (Ach.) Linds. Bp2 – – – – – – – – – – – Cort.
Lecanora leptyrodes (Nyl.) 

Degel.
Bp2 – – – – – – – – – – – –

Lecanora sp. – Ah – – – – – – – – – – –
Lecidella elaeochroma (Ach.) 

M.Choisy
Ah Ap Bp2 

Fe Te
Bp1  – – Ah – – – Ah1 – – Ah Cort. (Lign.)

Lepraria incana (L.) Ach. Ah Ap Bp1 
Fe Qr Te

– – – – – – – – Te Ah – Cort. (Lign.) 
(Sax.) 
(Ter.)

Melanelixia glabratula (Lamy) 
Sandler & Arup

Bp1 – – – – – – – – – – – Cort. (Lign.) 
(Sax.)

Melanelixia subaurifera (Nyl.) 
O. Blanco, A. Crespo, 
Divakar, Essl., D. Hawksw. 
& Lumbsch

Bp1 – – – – – – – – Te – – Cort. (Lign.) 
(Sax.) 
(Musc.)

Myriolecis albescens (Hoffm.) 
Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch

– – – – – – – – – Ah2 – Fe Ph Sax. (Lign.)

Myriolecis crenulata (Hook.) 
Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch

– – – – – – – – – – Ph – Sax.

Myriolecis dispersa (Pers.) 
Śliwa, Zhao Xin et Lumbsch

– – – – Ah – – – – Ah2 Te Ah – Sax. (Lign.)

Myriolecis hagenii (Ach.) 
Śliwa, Zhao Xin et Lumbsch

Bp2 Te Pi – – – – – – Ah2 Ah1 Ah Fe Ph Cort. (Lign.) 
(Fol.) 
(Sax.)

Parmelia sulcata Taylor s.l. Bp1 Bp2 Fe 
Qr Te

– – – Ah – – – – Te – – Cort. (Lign.) 
(Sax.)

Parmotrema perlatum (Huds.) 
M. Choisy

Bp1 Bp2 Qr 
Te

Fe – – – – – – Te – – Fe Cort. (Lign.) 
(Sax.) 
(Musc.)

Phaeophyscia orbicularis 
(Neck.) Moberg

Bp1 Bp2 Te – Pc Pi – Ah – – – Ah1 Te Ph Ah Fe Ph – Cort. (Sax.) 
(Lign.) 
(Musc.)

Phlyctis argena (Spreng.) Flot Te  Qr – – – – – – – – – – Cort. (Sax.)
Physcia adscendens H.Olivier Bp1 Bp2 – Pc Pi – Ah – Ah – Te Ph Ah Fe Ph – Cort. (Sax.) 

(Lign.) 
(Fol.)

Physcia tenella (Scop.) DC Ah Ap Bp1 
Bp2 Fe 

Te

– Pc Pi – Ah – – – Ah1  Ph 
Te

Ah2 Ah Fe Ph – Cort. (Lign.) 
(Sax.)

Physconia grisea subsp. 
grisea (Lam.) Poelt

Bp2 Te – Pi – – – – – Ah1 – Ah Fe – Cort. (Lign.) 
(Sax.)

Physconia perisidiosa 
(Erichsen) Moberg

– Bp2 Te – – – – – – – – – – Cort. (Sax.)

Pleurosticta acetabulum 
(Neck.) Elix & Lumbsch

Bp2 Qr Bp1 – – Ah – – – – – – – Cort.

Protoparmeliopsis muralis 
(Schreb.) M. Choisy

– – – – – – – – – – – Ah Sax. (Lign.)

Pseudoschismatomma 
rufescens (Pers.) Ertz & 
Tehler

Ah – – – – – – – – Ah1 – – Cort.

Punctelia borreri (Sm.) Krog – Bp2 – – Ah – – – Te – – Fe Cort. Sax.
Punctelia subrudecta (Nyl.) 

Krog
– – – – Ah – – – Te – – Fe Cort.

Ramalina farinacea (L.) Ach. Bp2 – – – – – – – – – Ah – Cort. (Lign.) 
(Sax.) 
(Ter.)

Rinodina gennarii Bagl. – – – – – – – – – Ah2 Ah – Sax. (Lign.)
Toninia populorum (A. 

Massal.) Kistenich, Timdal, 
Bendiksby & S. Ekman

– – Pi – – – – – – – – Cort. (Sax.)

Xanthomendoza huculica 
(S.Y.Kondr) Diederich

– – – – – – – – – Te – – Cort.

Xanthoria parietina var. 
parietina (L.) Th. Fr.

Ap Bp1 Bp2 
Fe Qr Te

– Pc Pi – Ah – Ah – Ah1 Ah2 
Ph Te

– Ah Fe Ph – Cort. Sax. 
Lign.

Myxomycètes
Licea parasitica (Zukal) 

G.W.Martin
– – Pi* – – – – – – – – – –

Algues
Pleuroccoccus sp. Ap Bp1 Bp2 

Fe Te

– Pc Pi – Ah – Ah – Ah1 Ah2 
Ph Te 

– Ah Fe Ph – –

Champignons non lichénisés
Hystérium sp. – – – – – – – – – Ah1 Ah2 – – –

tableau 1. — Suite.
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lorsqu’elles avaient été identifiées par Nylander (Nylander 
1866) (Fig. 4H). M. crenulata et C. cerinella, espèces fréquentes 
dans notre inventaire, ne figuraient pas dans les listes d’espèces 
recherchées à Paris avant 1993. De plus, ces espèces sont 
difficilement identifiables : M. crenulata est habituellement 
observée sur roches calcaires (Nylander 1896 avait observé 
l’espèce sur des murs calcaires à Paris en 1890) et C. cerinella 
ne dépasse guère 1 mm d’envergure. 

T. populorum est une espèce aérohygrophile souvent observée 
dans les ripisylves et sa présence sur un peuplier des bords de 
Seine pourrait être due à l’humidité permanente engendrée 
par la proximité de la Seine et les crues hivernales. En France, 
T. populorum et E. adsendens sont des espèces rares qui sont 
jugées potentiellement menacées par Roux (2017). La pré-
sence de ces espèces dans Paris démontre l’intérêt d’étudier 
les écosystèmes urbains, considérés à tort comme des milieux 
à faible biodiversité (UICN France 2013).

aPPort deS différentS ProtocoleS de terrain

L’utilisation de trois méthodes d’inventaire a permis d’obtenir 
des listes de taxons complémentaires. À Chèvreloup, sur les 
43 espèces inventoriées, 35 ont été trouvées avec le protocole 
AFNOR soit 81 % des taxons retrouvés. La prospection du bas 
des arbres et des zones non couvertes par les grilles a permis 
d’ajouter huit espèces à l’inventaire. Les trois sites parisiens 
présentent des résultats contrastés. Pour les trois stations des 
bords de Seine, le protocole AFNOR permet d’inventorier 
l’ensemble des taxons présents (pour BDSB N = 11 ; pour 
BDSI N = 18 ; pour BDSP N = 3). Au jardin des Plantes, 
33 espèces ont été inventoriées, 18 taxons avec le protocole 
AFNOR et 15 taxons avec le protocole IAP. Au jardin du 
Luxembourg, 35 espèces ont été inventoriées, 16 taxons avec 
le protocole AFNOR et 19 taxons avec le protocole IAP.

Le protocole AFNOR permet d’inventorier de 100 % à 81 % 
des lichens des stations du bord de Seine et de Chèvreloup. Le 
pourcentage tombe à 55 % et 46 % pour les sites du jardin des 
Plantes et du jardin du Luxembourg. Cette différence s’explique 
par une différence du cortège lichénique colonisant le bas et le 
haut des arbres dans les deux jardins parisiens, probablement dû 
aux conditions environnementales proche des arbres (substrat).

diStribution SPatiale deS lichenS

L’étude du Tableau 1 tend à montrer une distribution spatialisée 
des lichens corticoles entre les quatre sites d’échantillonnages. 
Des études statistiques complèteront ces résultats et feront 
l’objet de publications futures. 

Le site des bords de Seine est divisé en trois stations. Ce site 
présente 23 espèces de lichens mais seulement trois espèces 
sont communes à toutes les stations (Hyperphyscia adglutinata 
(Florke) H. Mayrhofer & Poelt ; Physcia adscendens (Fr.) Oliv ; 
Xanthoria parietina var. parietina (L.) Th. Fr.). Il s’agit des trois 
uniques espèces observées à la station Pont-Neuf. Bien que 
présentant des similitudes en termes de conditions environ-
nementales, les stations Bercy et Pont Neuf sont différentes 
en nombre d’espèces inventoriées. Cette différence de cortège 
peut être due aux essences d’arbres prospectées (dix peupliers 
à Bercy contre cinq marronniers à Pont-Neuf ). Les stations 
Bercy et Île aux Cygnes possèdent six espèces en commun soit 
26 % des espèces observées sur l’ensemble des deux stations. 

Les lichens du jardin des Plantes et du jardin du Luxembourg 
sont proches en termes de nombre d’espèces mais aussi de 
composition du cortège lichénique. En effet, avec les protocoles 
AFNOR + IAP, nous retrouvons 27 espèces communes entre 
les deux parcs soit 66 % des espèces observées sur l’ensemble 
des deux jardins. Sur les 23 espèces inventoriées sur les bords 
de Seine, 19 espèces sont communes avec le jardin des Plantes 
(soit 51 % des espèces observées sur l’ensemble des deux sites) 
et le jardin du Luxembourg (soit 49 % des espèces observées 
sur l’ensemble des deux sites). Sur les 43 espèces de lichens 
relevés sur les trois sites parisiens, 18 espèces sont communes 
aux trois sites.

Le nombre d’espèces relevé avec les protocoles AFNOR et 
IAP est similaire entre Paris et Chèvreloup (n = 43). Au total, 
25 espèces communes ont été inventoriées entre les deux sites 
d’étude, soit 41 % des espèces présentes sur l’ensemble des 
deux sites. Dix-neuf espèces sont communes entre Chèvre-
loup et le jardin des Plantes, 22 espèces entre Chèvreloup et 
le jardin du Luxembourg et 16 espèces entre Chèvreloup et 
les bords de Seine.

La distribution spatiale des lichens corticoles en milieu 
urbain est un sujet d’étude complexe et multifactoriel (Llewel-
lyn et al. 2020). Le revêtement du sol des parcs pourrait 
expliquer cette répartition particulière des lichens sur le 
tronc des arbres parisiens. En effet, des espèces saxicoles, 
colonisant habituellement les roches calcaires (Roux 2017), 
ont été observées sur écorce au jardin des plantes et au jardin 
du Luxembourg (Tableau 1). En détail, nous avons observé 
trois espèces saxicoles strictes (Caloplaca arnoldii, Candela-
riella aurella (Hoffm.) Zahlbr. et Myriolecis crenulata et huit 
préférentiellement saxicoles (Caloplaca citrina (Hoffm.) Th. 
Fr., C. flavocitrina, Diploicia canescens (Dicks.) A. Massal, 
E. adscendens, Myriolecis albescens (Hoffm.) Śliwa, Zhao Xin 

Taxons

Stations et protocoles

Écologie

CL BDSB BDSI BDSP JDL JDP

AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP AFNOR IAP

Mycète sp.1 – – – – – – – – – – – Ah –
Mycète sp.2 – – – – – – – – – – – Ah –
Mycète sp.3 – – – – – – – – – – – – –
Mycosporum sp. – – – – – – – – – Ah2 – – –

tableau 1. — Suite.
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fig. 4. — Photographies de huit espèces de lichens colonisant les arbres de Paris, vus à la loupe binoculaire. A, *Xanthomendoza huculica (S.Y.Kondr) Diederich ; 
B, *Caloplaca arnoldii (Wedd.) Zahlbr. ex Ginzb. ; C, Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr. ; D, *Endocarpon adsendens (Anzi) Müll. Arg. ; E, Myriolecis albescens 
(Hoffm.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch ; F, Myriolecis crenulata (Ach.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch ; G, *Rinodina genarii Bagl. ; H, Toninia populorum A. Massal. ; 
*, lichens nouveaux pour l’Île-de-France. Crédits photos : C. Van Haluwyn (A, B), É. Lebreton (C-H).
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& Lumbsch, Myriolecis dispersa (Pers.) Śliwa, Zhao Xin et 
Lumbsch, Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M. Choisy et 
R. gennarii). Ces lichens se trouvent exclusivement au pied 
des arbres, dans les premiers 20 cm du tronc. Avec le vent 
et le piétinement des visiteurs, ces deux sites sont caracté-
risés par une mise en suspension continuelle des poussières 
du revêtement des allées. Ces particules d’origine calcaire 
se déposent sur les troncs d’arbres par temps sec ou sont 
projetées en bas de l’arbre lors des pluies, ce qui favorise 
l’apparition de lichens saxicoles. L’écologie de ces espèces, 
essentiellement calcicoles, vient confirmer le rôle que jouent 
ces poussières sur l’écorce des arbres et sur la biodiversité. Au 
jardin du Luxembourg, le cortège lichénique diffère selon 
l’emplacement des marronniers, sur sol argileux (Ah1) ou 
sur sol calcaire (Ah2). Les marronniers poussiéreux du sol 
calcaire ne présentent plus de lichens au-delà de 1 m de 
hauteur, concentrant ainsi l’essentiel des espèces (saxicoles) 
en bas du tronc. Le phénomène inverse est observé sur les 
marronniers du sol argileux avec un cortège lichénique, colo-
nisant préférentiellement le haut du tronc à partir de 1 m, 
avec essentiellement des taxons corticoles. Les marronniers 
du jardin des Plantes profitent de deux effets combinés que 
sont l’humidité et l’empoussièrement. En effet, l’humidité 
engendrée par l’arrosage régulier des bandes herbeuses assure 
une colonisation des troncs en hauteur, tandis que la présence 
de poussière dans les allées permet l’apparition d’espèces 
saxicoles en bas de l’arbre. D’autres études plus spécifiques 
de l’effet de l’empoussièrement des bas de troncs doivent 
être menées pour valider statistiquement cette nouvelle 
niche écologique sur tronc. Il est donc important, dans un 
contexte stationnel particulier, de prendre en compte le bas 
des arbres comme niche supplémentaire dans les inventaires 
de biodiversité.

L’hypothèse « effet revêtement du sol » pourrait expliquer les 
différences de communautés lichéniques entre les sites pari-
siens et Chèvreloup. Les bas d’arbres prospectés à Chèvreloup 
présentent moins d’espèces de lichens que les arbres parisiens. 
De plus, le groupe d’espèces retrouvé dans ce site ne com-
porte pas d’espèces saxicoles, habituellement retrouvées sur 
roche. À Chèvreloup, les arbres croissent dans des pelouses 
plus ou moins hautes, tandis qu’à Paris les arbres sont soumis 
à l’empoussièrement.

Cet effet n’est pas visible pour les trois stations de bord de 
Seine où le protocole AFNOR a permis d’inventorier 100 % 
des lichens présents sur les arbres. Peu d’espèces ont été 
trouvées sur le bas des arbres en raison des crues qui laissent 
de la boue sur les troncs, limitant ainsi le développement 
des lichens. De plus la présence des chiens, autorisés sur ces 
stations, implique l’existence d’une « zone canine » sur le bas 
des troncs rendant leur colonisation difficile par les lichens.

CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Les données issues de nos inventaires ont été compilées dans 
une base de données qui sera mise en ligne et partagée sur 
l’Inventaire national du Patrimoine naturel (INPN). Soixante-

trois taxons, dont plusieurs nouveautés écologiques comme des 
lichens saxicoles stricts sur arbre, ont été observés et ont déjà 
fait l’objet de notes dans le dernier catalogue des lichens de 
France (Roux 2020). Les 137 échantillons parisiens collectés 
dans le cadre de ces inventaires ont été intégrés à l’herbier (PC).

L’utilisation de trois protocoles complémentaires dans ces 
inventaires a permis de mettre en évidence une niche éco-
logique méconnue, en l’absence de présence canine, qui se 
situe à la base du tronc des arbres. La mise en suspension des 
poussières issues du revêtement des sols des jardins parisiens 
permet aux lichens saxicoles (et plus particulièrement aux 
lichens calcicoles) d’étendre leur niche écologique et de se 
développer à la base des troncs.

L’existence de cette niche devra être confirmée par d’autres 
inventaires en milieu urbain, mais également, par une étude 
plus spécifique de l’influence du revêtement du sol sur la 
colonisation des troncs par les lichens saxicoles. D’autres 
inventaires sur des arbres d’alignement hors des jardins de 
Paris pourraient également être réalisés afin d’améliorer les 
connaissances sur la diversité lichénique corticole de Paris.

En zone urbanisée, la distribution spatiale des lichens cor-
ticoles est un axe d’étude multifactoriel. Plusieurs facteurs 
structurants sont pressentis : conditions écologiques micro-
stationnelles, types de phorophytes présents, qualité de l’air, 
etc. Des études statistiques viendront étayer ces premiers 
résultats et feront l’objet de publications futures.
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